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Abstract
In recent years, translation studies have abandoned prescriptive theoretical ap-
proaches in favour of descriptive ones focussing on the observation of translated 
texts as autonomous language products characterized by specific traits deriving 
from the translation process itself. In addition to this new trend, researchers 
have shown renewed interest in the translation of language for special purposes, 
as is the case with the legal language dealt with in the present study. This article 
illustrates data obtained by analyzing a corpus of comparable legal texts compris-
ing texts originally written in Spanish and published in the BOE (Boletín Oficial 
del Estado) and texts translated into Spanish from unknown source languages 
and published in the DOUE (Diario Oficial de la Unión Europea). 
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El objetivo principal de este trabajo es observar si el uso de algunos marcadores 
de modalidad deóntica es distinto en los dos sub-corpus de estudio1 y si las dife-
rencias detectadas pueden estar relacionadas con el proceso traductor en sí mis-
mo, y no con otras variables, hecho que corroboraría la idea según la cual, el texto 
traducido es lingüísticamente diferente de las producciones nativas. Se trata de 
observar si las diferencias detectadas en el uso de los marcadores deónticos pue-
den asociarse directamente con el proceso traductor en sí, y si esta correlación 
tiene consecuencias en la conformación del texto traducido. 
Los instrumentos analíticos ofrecidos por un estudio que se desarrolla a par-
tir de un corpus comparable, permiten una exploración de datos empíricos, fun-
damentales para arrojar luz sobre un evento comunicativo tan peculiar como es 
la traducción; a través de un análisis sistemático de algunos hechos lingüísticos 
que, presumiblemente, se manifiestan de manera distinta en textos nativos y en 
textos traducidos, se pueden sentar las bases para la descripción de la relación 
que se establece entre estas dos producciones lingüísticas. 
Como ya se ha precisado, el hecho lingüístico objeto de análisis es la modali-
dad deóntica; este dominio semántico está relacionado con la necesidad o la po-
sibilidad de actos realizados por agentes moralmente responsables reconocidos 
como autoridades, y suele estar asociado generalmente con las funciones sociales 
de obligación, prohibición y permiso, funciones que normalmente proceden de 
algún origen o alguna causa que se identifica precisamente con el origen deónti-
co (Lyons, 1977: 823). 
Dos son los motivos principales que han llevado a la determinación de los 
marcadores modales deónticos como rasgos lingüísticos sobre los que basar estas 
reflexiones. Por una parte, la expresión de la modalidad deóntica, en particular de 
la necesidad y de la posibilidad, que corresponden respectivamente a los valo-
res de obligación y de permiso, es uno de los rasgos que comúnmente se asocian 
con la tipología de textos normativos (Gutiérrez Álvarez, 2010, Mortara Garavelli, 
2001), y representa una de las características discursivas en las que se manifiesta 
el carácter que podemos llamar “imperativo” de un texto normativo. La capacidad 
del acto normativo para lograr el efecto esperado depende en buena medida del 
efectivo entendimiento por parte del destinatario de la fuerza ilocutoria expresa-
da en los enunciados. Los marcadores modales son indicadores formales de dicha 
fuerza y dado que los efectos sobre el destinatario dependen de las formulaciones 
lingüísticas adoptadas en los textos, dichos marcadores constituyen uno de los 
recursos fundamentales que el sujeto enunciador tiene a disposición para obte-
ner ciertos comportamiento por parte del destinatario.
Por otra parte el análisis de la modalidad deóntica en un corpus comparable 
puede revelarse significativo dado que los recursos a través de los que se mani-
fiesta en las diferentes lenguas generalmente no coinciden. Algunas lenguas, 
como el inglés, han gramaticalizado la expresión de la modalidad a través, por 
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ejemplo, de una clase de verbos denominados modales, que comparten caracte-
rísticas sintácticas, semánticas y pragmáticas que los diferencian de otras clases 
de verbos; sin embargo, en español no es posible identificar recursos formales 
gramaticalizados especializados en la formulación de los diferentes valores mo-
dales, sino un conjunto de recursos (verbos, tiempos y modos verbales, adjetivos 
etc…) en los que los valores modales se solapan con otro tipo de significados (tem-
poralidad, aspectualidad, etc…). 
Para ilustrar mi trabajo, presento el análisis de dos grupos distintos de marca-
dores: las perífrasis verbales modales poder+ infinitivo, deber + infinitivo, tener que 
+ infinitivo, haber que + infinitivo, haber de + infinitivo, deber de + infinitivo, y algunos 
verbos deónticos que expresan valores relacionados con el sentido de obligación, 
permiso o prohibición como: ordenar, rogar, establecer, autorizar, permitir…, en las 
formas de presente, futuro y condicional de indicativo, que son los tiempos ver-
bales que más claramente vehiculan significados modales. La selección de los re-
cursos formales objeto de estudio y, sobre todo, la división en estas categorías de 
los marcadores no se debe a razones de naturaleza gramatical, sino a decisiones 
previas y, en cierta medida subjetivas relacionadas con las finalidades y los obje-
tivos de esta descripción. 
2. Los valores deónticos en los sub-corpus
El análisis de los marcadores deónticos de los sub-corpus se desarrolla a partir de 
una comparación de los valores modales expresados en los textos, comparación 
que puede proporcionar datos interesantes tanto sobre la modalidad en textos 
normativos como sobre la efectiva comparabilidad de los sub-corpus de estudio. 
Gráfico 1. Los valores deónticos en el corpus.
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El gráfico 1 presenta un análisis de la distribución de los valores deónticos en rela-
ción con los marcadores considerados y permite observar que las perífrasis com-
puestas por los modales poder y deber, presentan un número de ocurrencias deci-
didamente mayor en relación con los demás marcadores: representan el 71,03% 
del total de los marcadores deónticos en el Boe y el 72,05% en el Doue.
Un primer dato interesante muestra que los marcadores deónticos cubren en 
ambos sub-corpus valores análogos, en efecto representan aproximadamente el 
0,7% del total de las ocurrencias en el sub-corpus Boe con 2123 ocurrencias, y el 
0,6% en el sub-corpus Doue, con un total de 1858 ocurrencias. En segundo lugar, 
se nota que el valor más presente en ambos corpus es el de obligación aunque los 
marcadores se comportan de manera distinta. En el Boe se nota que la necesidad 
deóntica se manifiesta en el 63% de los casos (709 ocurrencias) a través de una 
perífrasis modal y consecuentemente, en el 37% de los casos (418 ocurrencias), 
a través de un verbo deóntico de mandato. Es de indudable relieve el hecho de 
que dentro del grupo de las perífrasis los valores se distribuyan de manera des-
igual: el 84% de las perífrasis de obligación está constituido por deber +infinitivo, 
mientras que las restantes perífrasis modales representan el 16% del total de las 
perífrasis de obligación. En el Doue la proporción es sensiblemente diferente ya 
que se registra un uso decididamente mayor de la perífrasis deber + infinitivo con 
respecto a los otros marcadores, como si existiera una relación de univocidad 
entre la expresión de la necesidad deóntica y la presencia del verbo modal. Este 
marcador se emplea en el 80% de los casos que denotan obligación y representa 
el 87% del total de las perífrasis de necesidad deóntica. En el sub-corpus de textos 
traducidos además, los verbos deónticos de mandato representan el 18% del total 
de los marcadores de obligación, con 232 ocurrencias, con una frecuencia decidi-
damente menor con respecto al sub-corpus de textos nativos.
En lo que atañe a la expresión del valor de posibilidad deóntica, es decir el 
significado de permiso, en términos absolutos se aprecia una acentuada dispa-
ridad entre los sub-corpus (827 ocurrencias en el Boe frente a 467 en el Doue). 
Este valor se reparte entre la perífrasis poder +infinitivo por un lado y los verbos 
deónticos por el otro ya que ninguna de las restantes perífrasis modales presenta 
el significado de posibilidad; los datos indican, además, que este significado se 
manifiesta casi exclusivamente a través del verbo modal (en el Doue los deón-
ticos de mandato representan el 3,6% del total de las ocurrencias que expresan 
posibilidad, en cambio en el Boe representan el 5,3%). Es decir, en ambos corpus 
la expresión del valor de permiso está ligada casi exclusivamente a la perífrasis 
poder + infinitivo. El valor de prohibición es el menos frecuente en los corpus con 
168 ocurrencias en el corpus de textos nativos y 220 en el sub-corpus de textos 
traducidos, y se expresa en la mayoría de los casos a través de una perífrasis en la 
que el auxiliar es un verbo modal (62,5% en el Boe y 75% en el Doue).
El gráfico 2 aporta una visión de conjunto sobre la distribución de las ocurren-
cias que corrobora lo dicho; es evidente que existen comportamientos comunes 
en lo que se refiere a los valores que expresan obligación y prohibición, sin em-
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Gráfico 2. Distribución de las ocurrencias en relación con los valores deónticos.
Por último, el gráfico 3 muestra el peso relativo de cada valor. El interés de tal 
representación de los datos consiste en mostrar gráficamente cuál es la distri-
bución de los valores en los sub-corpus. Se percibe que el acto de habla funda-
mental en ambos sub-corpus tiene finalidad normativa y, solo en menor medi-
da sancionadora. 
bargo se detectan también evidentes diferencias que se manifiestan sobre todo 
en la expresión del valor de permiso, que representa el único caso en el que se 
atesta un número de ocurrencias más abundante en el Boe que en el Doue. 
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Gráfico 3. Histograma normalizado de los valores expresados en el corpus.
Los datos expuestos hasta ahora permiten adelantar algunas reflexiones sobre 
el concepto de comparabilidad en los corpus estudiados, que, a mi modo de 
ver es uno de los rasgos fundamentales que legitiman un trabajo basado pre-
cisamente en el análisis de la lengua de la traducción. Para poder estudiar las 
posibles diferencias lingüísticas entre las producciones originales y las traduc-
ciones, es necesario que ambos sub-corpus manifiesten un grado de similitud 
tal que sea claro que las eventuales diferencias de tipo lingüístico se deben pre-
cisamente a la naturaleza misma de los textos- originales frente a traducciones 
- y no a otras variables. 
Si asumimos que uno de los rasgos más importantes para poder considerar 
comparables los textos jurídicos es que estos presenten cierta equivalencia ilocu-
toria y produzcan un mismo efecto perlocutorio, o sea que los destinatarios de los 
dos actos comunicativos reaccionen de la misma manera ante la fuerza ilocutoria 
del texto normativo, entonces, el hecho de que los sub-corpus presenten cierta 
analogía en la distribución de los valores deónticos es un indicio de su efectiva 
comparabilidad, ya que es indispensable que el destinatario de este acto comuni-
cativo reconozca la fuerza ilocutoria del texto normativo. 
En lo que sigue se presenta la descripción de los datos obtenidos a través de 
la observación de los sub-corpus. Se compararán los distintos grupos de mar-
cadores poniendo especial atención en el uso de los tiempos presente, futuro y 
condicional de indicativo, que parecen representar uno de los rasgos que más 
diferencian el sub-corpus de textos nativos del sub-corpus de textos traducidos.
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Poder + infinitivo y deber + infinitivo
En español no existen las peculiaridades de comportamiento morfosintáctico 
que lenguas como el inglés o el alemán permiten, o incluso imponen, en lo que 
atañe a la expresión de la modalidad; probablemente por ello los intentos de cla-
sificación resultan dispares.
En particular, la clasificación en dos grupos de las perífrasis verbales que se 
ha adoptado para este trabajo responde al hecho de que los verbos modales poder 
y deber presentan características peculiares: no pierden ni modifican en absoluto 
su significado al integrarse en un complejo verbal y además pueden conllevar 
valores modales distintos, lo cual impone reflexiones aparte, ya que cada valor 
ha de ser reconocido dentro del contexto de aparición. A pesar de que la noción 
de verbo modal en español, es todavía bastante controvertida, la tipología textual 
en cuestión, la naturaleza misma de estos verbos y los objetivos del trabajo, han 
aconsejado la exploración de las perífrasis modales a partir de esta separación, en 
buena medida arbitraria. 
Según Silva-Corvalán:
“los estudios lingüísticos sobre modalidad difieren al menos en tres aspectos: (a) la 
definición y tipos de modalidad identificada en las lenguas naturales; (b) el estableci-
miento de lo que constituye modalidad ‘verdadera’; y (c) la aproximación teórica utili-
zada para dar cuenta de la semántica de la modalidad” (1997: 344). 
A estas consideraciones sobre la complejidad para describir qué es modalidad, 
hay que añadir que la no gramaticalización de este dominio semántico conlleva 
ulteriores dificultades sobre todo en lo que atañe a los intentos de proporcionar 
una clasificación coherente y rigurosa de los marcadores deónticos. De todas for-
mas, el corpus de referencia pone de manifiesto que la presencia de los verbos 
modales constituye un rasgo definitorio de la expresión de la modalidad deóntica 
en la tipología textual objeto de estudio: ya sea en el sub-corpus de textos nativos, 
ya sea en el sub-corpus de textos traducidos, estos marcadores muestran una fre-
cuencia sensiblemente diferente respecto a los otros marcadores considerados. 
En efecto, no hay acuerdo generalizado ni en relación con la existencia de una 
clase de verbos modales, ni en la determinación de cuáles son efectivamente di-
chos verbos (cfr. Narbona Jiménez, 1981); algunos niegan esta categorización desde 
el punto de vista sintáctico (Rivero, 1975), otros (Rabadán, 2006; Gómez Torrego, 
1999; Fernández Castro, 1999) incluyen poder y deber + infinitivo en el grupo de las 
perífrasis y no consideran estos verbos como auxiliares modales independientes. 
Los datos obtenidos muestran que poder y deber presentan diferencias estadís-
ticamente apreciables en relación con otros marcadores deónticos. El número de 
ocurrencias de los dos auxiliares modales es muy superior al de las otras perífra-
sis verbales: efecetivamente en el Boe las perífrasis cuentan con 116 ocurrencias, 
frente a 1580 ocurrencias de los auxiliares modales, en el Doue, las ocurrencias 
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de las perífrasis son 126, mientras que poder +infinitivo y deber + infinitivo cuentan 
con 1600 ocurrencias. Dadas estas motivaciones, parece razonable dedicarles un 
análisis específico que permita dar cuenta de las peculiaridades y del peso de es-
tos marcadores dentro del corpus de estudio.
Una de las características salientes de los modales poder y deber es la de presen-
tar un abanico de valores modales muy amplio; sin embargo por ello con respecto 
a los valores que estas formas pueden significar en cualquier texto español, no se 
han registrado en el corpus de referencia ocurrencias que expresen claramente 
valor epistémico, de posibilidad o necesidad, ni en deber ni en poder; la tipología 
textual en cuestión impone vínculos muy estrechos a la interpretación del texto 
por parte del interlocutor, por lo que los valores epistémicos no están compren-
didos entre los rasgos constitutivos de los textos normativos, los cuales, por el 
contrario, imponen un grado muy elevado de explicitud y de impersonalización 
y no dejan margen a la interpretación del texto por parte del destinatario.2
 En cambio se detecta en los usos de poder, una presencia bastante marcada de 
ocurrencias relacionadas con el valor de posibilidad radical, que representa cierta 
“posibilidad objetiva que proviene de circunstancias externas que posibilitan al 
participante la realización del estado de cosas denotado. Se indica la existencia 
de una posibilidad real independiente de la opinión del hablante, orientada al 
presente y al futuro” (González Vázquez, 1998: 626). 
Los datos sobre la distribución del valor modal de posibilidad radical constan 
en el gráfico 1 para que resulte más clara su proporción con respecto a los valores 
deónticos, y sobre todo para que sean inmediatamente comparables los diferen-
tes comportamientos del verbo modal en los sub-corpus. En el Boe las ocurren-
cias de poder que expresan posibilidad radical representan casi el 11% del total 
de las ocurrencias de este verbo, mientras que en el Doue representan más del 
28%. Esta desproporción en el uso de poder como marcador de posibilidad radical 
merecería una investigación más profunda que integrara los datos a disposición 
sobre este modal con un análisis de otros recursos lingüísticos usados en la ex-
presión de este valor, ya que por el momento, los datos obtenidos no permiten 
avanzar hipótesis sobre la causa de una discrepancia tan marcada. 
El análisis muestra ulteriores diferencias sustanciales en el uso de los tiem-
pos presente futuro y condicional de indicativo, hecho que permite suponer que 
efectivamente las producciones lingüísticas objeto de estudio sean cualitativa-
mente diferentes: 
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Gráfico 4. Los tiempos verbales en el corpus de referencia.
En primer lugar, el Boletín Oficial del Estado presenta un uso decididamente más 
acentuado del tiempo futuro, que cuenta con un total de 1352 ocurrencias (857 
ocurrencias del verbo poder y 495 de deber) que representan casi el 86,3% del total 
de las formas verbales analizadas que aparecen en el Boe. En el Doue el futuro se 
emplea con menor frecuencia - se cuentan la mitad de las ocurrencias (698) con 
respecto al Boe - y representa aproximadamente el 48% del total de ocurrencias 
de los verbos modales en dicho sub-corpus. El presente, por contra, presenta una 
mayor incidencia en el corpus traducido con casi el 49,4%, frente al 13,5% regis-
trado en el corpus de textos nativos. Con respecto al tiempo condicional, a pesar 
de presentar un número de ocurrencias bastante reducido en ambos corpus: 4 
(0,26%) en el Boe y 39 (2,7%) en el Doue, hay que observar que este último presen-
ta una incidencia del condicional diez veces mayor que el de textos nativos. Un 
número tan escaso de ocurrencias no ha sido considerado como muestra estadís-
ticamente relevante, por lo que no parece conveniente sacar generalizaciones a 
partir de este dato. 
En el Boe se nota además una clara preferencia para el uso de poder emplea-
do sobre todo en futuro, mientras que las formas de presente corresponden casi 
exclusivamente al verbo deber, ya que el presente de poder aparece en tan solo el 
1,79% de los casos. Por último, el Doue muestra una situación muy diferente: de-
ber se utiliza con mayor frecuencia que poder (863 ocurrencias frente a 593), y se 
aprecia una mayor homogeneidad en el uso de los tiempos, aunque es el presente 
el tiempo más frecuente.
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Gráfico 5a. Los tiempos verbales en los modales en el boe.
Gráfico 5b. Los tiempos verbales en los modales en el doue.
3. Las perífrasis modales
El concepto de perífrasis verbal es un tema controvertido en los estudios de len-
gua española, y a pesar del interés que ha suscitado y sigue suscitando, su delimi-
tación resulta todavía compleja, Fernández Castro (1999: 333-335) ofrece un un 
inventario muy amplio de todas las construcciones perifrásticas recogidas en 11 
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estudios desde el 1930 hasta el 1984, que representan un ejemplo muy significa-
tivo de la dificultad para encontrar criterios de clasificación homogéneos. 
Las perífrasis que aquí serán objeto de análisis forman parte del grupo que 
se suele denominar como modal (véase por ejemplo Gómez Torrego, 1999; y Fer-
nández de Castro, 1999) y se caracterizan por regir el verbo modalizado en in-
finitivo y, sobre todo, por ser no factuales es decir, indican el tipo y el grado de 
compromiso del hablante hacia lo enunciado. En este apartado, se analizará por 
lo tanto la presencia en los sub-corpus de las siguientes perífrasis: tener que + infi-
nitivo, haber que+ infinitivo, haber de+ infinitivo. 
A primera vista, lo que llama la atención es el número escaso de ocurrencias 
de estos marcadores en los textos. El análisis manual del número de ocurrencias 
de las perífrasis verbales que aparecen en los corpus, nos proporciona un mapa 
del uso de estos conjuntos verbales y de los valores expresados y pone en eviden-
cia una sustancial homogeneidad de ambos corpus en relación con los valores 
absolutos de estos marcadores. 
El gráfico 6 muestra que en ambos subcorpus la perífrasis que aparece con 
más frecuencia, tras las constituidas por poder y deber + infinitivo, ya analizadas en 
los apartados precedentes, es la perífrasis de obligación haber de, que cuenta con 
104 ocurrencias en el Boe y 92 en el Doue. 
Gráfico 6. Las perífrasis modales en el corpus. 
118
La frecuencia de uso de esta perífrasis, común a los dos sub-corpus, parece con-
trastar con lo que afirma Fernández de Castro (1999: 72) en relación con la di-
fusión de haber de, que “sobrevive de forma restringida en la norma actual, tras 
haber sido durante siglos la única perífrasis que figuró regularmente en las gra-
máticas […]”. Estas reflexiones llevan a considerar que, el concepto de tipología 
textual es imprescindible para determinar cuáles son los medios lingüístico 
más relevantes y representativos para el análisis, ya que los recursos formales 
que caracterizan ciertos textos están determinados por convenciones sociocultu-
rales fijadas en la tradición. Los textos normativos se caracterizan por un cierto 
conservadurismo lingüístico que se manifiesta a través de un léxico arcaizante y 
en el uso de expresiones y esquemas lingüísticos rígidos. Esta tendencia se nota 
mayormente a nivel léxico y la mayor frecuencia de haber de+ infinitivo con res-
pecto a tener que y haber que + infinitivo es particularmente significativa, ya que 
aparece como un indicio del carácter arcaizante inherente a este tecnolecto, que 
se manifiesta en igual medida en los dos sub-corpus. Si se comparan nuestros 
datos con los procedentes del estudio de Rabadán (2006) sobre la presencia de las 
perífrasis modales en el CREA (Corpus de Referencia del Español Actual) se obser-
van ulteriores diferencias con respecto a los sub-corpus de nuestro estudio. En el 
análisis citado se lee que la perífrasis modal más presente tras las constituidas 
por los auxiliares modales es haber que + infinitivo, la cual, por el contrario aparece 
en nuestro corpus con una presencia considerablemente menor que la de haber 
de. En el trabajo citado se subraya que junto con el valor básico de necesidad/obli-
gación, haber que + infinitivo expresa también, en sus usos lexicalizados, matices 
de sorpresa o molestia, que obviamente no se detectan en nuestro corpus ya que 
parecen estar limitados al registro coloquial.
Otra consideración interesante se refiere al escaso número de ocurrencias 
que en ambos sub-corpus tienen las perífrasis modales analizadas en este aparta-
do, presumiblemente porque tienden a emplearse en contextos menos formales 
que las constituidas por poder y deber + infinitivo. Se cuentan 104 ocurrencias de 
haber de + infinitivo en el Boe, y 92 en el Doue, frente a los 11 casos que suman 
tener que y haber que + infinitivo en el Boe y 34 en el Doue; por su parte, deber de + 
infinitivo cuenta con una sola ocurrencia con valor de obligación, localizada en el 
sub-corpus de textos nativos. 
Como ya se ha detectado en relación con las perífrasis compuestas por los 
modales poder y deber + infinitivo, las diferencias más apreciables entre los textos 
nativos y los textos traducidos están relacionadas con la expresión de los tiem-
pos verbales. En primer lugar, se nota que las perífrasis modales se emplean en 
presente de indicativo en el 35,35% de los casos en el Boe y en el 88,1% en el sub-
corpus Doue. Mientras que se observa una clara preferencia por el futuro en las 
producciones nativas – en el 62,93% de los casos- frente al 8,73% en el sub-corpus 
de textos traducidos. El condicional sigue siendo el tiempo menos representado 
en ambos sub-corpus (en el 1,72% de los casos en el sub-corpus de textos nativos 
y el 3,17% en el sub-corpus de textos traducidos).
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Gráfico 6a. Las perífrasis modales en el boe.
Gráfico 6b. Las perífrasis modales en el doue.
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4. Los verbos deónticos
En lo que se refiere a los verbos deónticos, hay que precisar que no existe en es-
pañol una categoría de verbos reconocida como tal por la tradición lingüística: 
“actualmente, se acepta de manera general la existencia de clases semánticas ver-
bales, si bien la mayoría de las clasificaciones de verbos establecidas giran en tor-
no a otras propiedades como las redes temáticas o las propiedades aspectuales” 
(Heras Sedano, 2007: 466). 
Estos verbos, cuyo valor primitivo es manifestar la actitud del sujeto enun-
ciante en relación con la acción expresada, transmiten la postura del sujeto en 
orden a la realización de una acción. Cano Aguilar (1981) enumera en su estudio 
dos características que comparten dichos predicados, en particular, se refiere a 
ciertas peculiaridades de los rasgos definitorios de los sujetos y del objeto direc-
to de este tipo verbos. Los sujetos de los verbos ‘deónticos’ se caracterizan por la 
presencia del rasgo [+animado] que se puede materializar en nombres propios, 
comunes, entidades y organismos institucionales identificables con los “agentes 
moralmente responsables” de los que habla Lyons en su definición de la moda-
lidad deóntica. En cuanto a la naturaleza del objeto directo se admite la posibili-
dad de seleccionar en función de objeto directo una subordinada sustantiva; con 
todo, en el corpus de referencia se registra en la mayoría de los casos un sintagma 
nominal deverbal.
La primera reflexión sobre los datos a disposición concierne a la notable di-
ferencia en el número de ocurrencias de estos marcadores en los sub-corpus; el 
gráfico 7 muestra claramente esta disparidad: en el corpus de textos nativos los 
verbos deónticos representan casi el 25% del total de los marcadores de modali-
dad deóntica (con más de 500 ocurrencias), mientras que en el corpus de textos 
traducidos el porcentaje es netamente inferior, con apenas el 16% sobre el total 
(300 ocurrencias). La exploración del gráfico nos lleva a una segunda considera-
ción: el subcorpus de textos nativos se caracteriza por una mayor variación léxi-
ca. Muchos estudios han planteado la hipótesis según la cual este aspecto podría 
estar relacionado con el proceso traductor en sí; esto es, tendría su origen en la 
naturaleza misma de la actividad traductora y no en interferencias de la lengua 
de partida. En este sentido, Baker (1995) habla de “simplificación” en las traduc-
ciones, idea que Laviosa (1998) discute y defiende ampliamente: “The first hypo-
thesis assumes that, other things being equal, a text which exhibits less lexical 
variety than another text can be considered lexically simpler” (2002: 60) y sigue 
“in a multi-source-language comparable corpus of English the range of vocabu-
lary used in the translational texts is narrower than range of vocabulary in the 
non-translational texts and this difference is independent of the source language 
variable” (2002: 60). 
Efectivamente, en el Boe, las 524 ocurrencias de verbos deónticos están re-
presentadas por 17 verbos distintos, de los que, los 10 más frecuentes cubren 472 
ocurrencias es decir, aproximadamente el 90% del total; en el Doue sin embargo, 
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aparecen 13 verbos distintos, pero 265 ocurrencias sobre el total de 300 corres-
ponden solamente a 4 verbos que, en consecuencia cubren el 88% de las voces, 
revelando una desproporción muy marcada con respecto al sub-corpus de textos 
nativos. Los datos muestran que a una menor incidencia global de verbos deón-
ticos en el sub-corpus de traducciones, le corresponde también un menor uso de 
sinónimos, ya que la casi totalidad de los casos se reparte entre cuatro voces. 
 A pesar de que es posible comprobar que existe cierta preferencia, común a 
los subcorpus, para el uso de algunos verbos como establecer (239 ocurrencias en 
el Boe frente a 160 en el Doue), disponer (75 ocurrencias en el Boe, 29 en el Doue), 
exigir( 27 ocurrencias en el Boe, 29 en el Doue), que confirman la mayor presencia 
del valor de obligación respecto a los otros valores, también se ve que en el Boe 
los restantes verbos se distribuyen la frecuencia de manera bastante uniforme, 
mientras que en el Doue no se registran ocurrencias de verbos como vincular san-
cionar u ordenar. Se nota por lo tanto junto a un más escaso número de ocurren-
cias, también una variación menor en lo que atañe a la riqueza léxica de las voces 
verbales en cuestión en el subcorpus de textos traducidos.
MANDATO
establecer obligar ordenar imponer disponer mandar exigir prescribir encomendar vincular
BOE 239 14 8 30 75 7 27 7 7 4
DOUE 160 1 0 7 29 1 29 3 1 0
PERMISO
aceptar admitir autorizar no impedir permitir
BOE 4 25 12 8 31
DOUE 5 5 19 3 28
PROHIBICIÓN
(no) admitir no autorizar impedir no permitir prohibir sancionar no aceptar
BOE 7 1 4 2 1 11 0
DOUE 2 0 0 6 0 0 1
Tabla 1. Ocurrencias de los verbos deónticos en los sub-corpus.
Otro elemento diferenciador se encuentra, nuevamente, en el uso de los tiempos 
verbales. La tabla 2 muestra cómo presente, futuro y condicional de indicativo 
se distribuyen en los subcorpus, y ofrece una visión más detallada de los datos 
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Resulta interesante que, a diferencia de lo que se ha observado en las perífrasis 
modales, no se advierta en el Boe la misma desproporción entre el uso del futuro 
y del presente de indicativo. Si se consideran los datos globales, el presente se usa 
con mayor frecuencia que el futuro, en ambos sub-corpus, sin embargo es inne-
gable que la proporción entre los tiempos varía sensiblemente: el Doue emplea 
el presente en casi el 83% de los casos, frente al 60% detectado en el Boe. El futuro 
registra una presencia bastante limitada en el corpus de traducciones con solo el 
15% de ocurrencias, frente a casi el 40% de los textos nativos. Los valores de man-
dato y permiso son los más frecuentes en ambos corpus; las mayores discrepan-
cias se registran en el grupo de los deónticos de mandato – que es también el más 
abundante, con 418 ocurrencias en el Boe y 231 en el Doue–, lo cual, si por un lado 
muestra una mayor homogeneidad en el sub-corpus Boe, por otro indica una di-
ferencia aun más marcada en la distribución de los tiempos en el Doue: con el 
88% de ocurrencias en presente. En cuanto a los deónticos de prohibición, las 
ocurrencias para esta clase de verbos son tan escasas (se trata de 26 ocurrencias 
en el Boe y 9 en el Doue) que no permiten un análisis estadísticamente atendible. 
Los gráficos siguientes ofrecen una visión de conjunto de lo expuesto hasta el 
momento porque dibuja de manera bastante clara la diferente distribución tanto 
de las diferentes voces verbales, como de los tiempos usados en los dos subcor-
pus. En el subcorpus de textos nativos, en efecto el presente cuenta con 13 dife-
rentes verbos que representan el 60,1% del total de las ocurrencias de los verbos 
deónticos, el futuro está representado por 14 verbos distintos que representan el 
39,9% de las ocurrencias. En el Doue sin embargo el presente cuenta con 7 verbos 
diferentes que representan el 82,7% de los verbos deónticos, mientras que el fu-
turo con 9 verbos que constituyen el 15, 3% del total.
Gráfico 7a. Los verbos deónticos en el boe.
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Gráfico 7b. Los verbos deónticos en el doue.
5. Conclusiones
El estudio ha permitido señalar algunas tendencias que pueden resultar intere-
santes en relación con el análisis de la lengua traducida y de las normas y regu-
laridades que supuestamente la caracterizan. En lo que atañe a la expresión de la 
modalidad deóntica y en consecuencia a los valores asociados a los marcadores, 
los sub-corpus muestran comportamientos afines, ya que coinciden tanto en lo 
que concierne a la frecuencia de las formas deónticas analizadas, como en la asig-
nación al valor de obligación del mayor número de ocurrencias. Sin embargo, el 
análisis de los marcadores deja entrever algunas diferencias significativas entre 
los textos nativos y las traducciones, sobre todo en lo que se refiere a la presencia 
de los tiempos verbales y a la variación léxica, lo cual contribuye a reforzar la hi-
pótesis de que efectivamente existe una diferencia cualitativa entre la lengua de 
las producciones nativas y la lengua de las traducciones.
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notas 1 Los criterios constitutivos 
aparecen discutidos 
detenidamente en el trabajo que 
en este mismo volumen presenta 
Medina Montero en su apartado 2, 
“Métodos y materiales”.
2 Véase el tratamiento de las 
tipologías textuales en Sabatini 
(2011).
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